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ROMANIA POSTADERARE:
FRAGILITATEA REGIMULUI POLITIC
SI UITAREA DEMOCRATIZARII

ALEXANDRU GUSSI

Pe cat pare de usor sd te concentrezi pe studierea unei singure
dimensiuni a sistemului politic romanesc, pe atat de periculos e sa
incerci sd-1 definesti in ansamblul sdu. Adevarul este cé viata poli-
ticd romaneascd e redutabild in a-si ascunde mecanismele de func-
tionare, in a atrage privitorul neexperimentat in capcane conceptuale,
in false comparatii etc. Dar pe cat de grea e intelegerea acestor me-
canisme, pe atat de clara e consecinta pe care obscuritatea o are
asupra realitatii politice si sociale.

Un regim care se pretinde democratic nu poate fi obscur decat
cu riscul ca aceasta pretentie sé fie usor pusa sub semnul intrebarii,
ceea ce duce la delegitimarea institutiilor statului, indiferent de
raportul lor cu politicul. Consecintele obscurittii se vad cu ochiul
liber: lipsa de autoritate a conducatorilor politici, inapetenta si
incapacitatea lor de a mai guverna efectiv, de a mobiliza, de a fi
crezuti si chiar de a fi ascultati. Aceastd cronica lipsa de autoritate
se transfera incet, dar sigur asupra agentilor statului si asupra capa-
citatii institutionale de a face sa fie respectate regulile de convietuire
si legile.

Romania este incéd departe de a fi neguvernabild, dar sentimen-
tul ca nu e guvernatd, neincrederea generalizatd in clasa politica,
o neincredere adancita de probele de coruptie endemica, furnizate
chiar de institutiile statului, creeaza un raport periculos intre stat
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si societate. Definind acest raport, putem intelege indirect regimul
politic, in ciuda eforturilor acestuia de a scipa oricérei clasificari.

Constitutia adoptata in 1991 prelua modelul semiprezidential,
ceea ce explica partial faptul ca, in acelasi cadru institutional, sunt
posibile si functioneazd, alternand, mai multe tipuri de raporturi
intre executiv si legislativ, intre presedinte si partide sau intre pre-
sedinte si premier.' In plus, dintr-o nevoie de intelegere a com-
plexitatii sistemului politic dezvoltat in interiorul acestui cadru
constitutional, nevoie ce duce la o simplificare exagerata, au deve-
nit curente formularile care dau regimului numele sefului statului
ales direct — ,,regimul Iliescu’, ,,regimul Constantinescu’, ,,regimul
Basescu” - eventual pe cel al prim-ministrului, vorbindu-se de
~regimul Nastase”. Aceste nume ne indica in mod corect persona-
lizarea vietii politice, cu atat mai mult cu cat identitatile doctrinare
au ramas totdeauna abstracte pentru electorat. Dar, pe fond, aceste
etichete faceau si mai dificild intelegerea sistemului politic si a
mecanismelor de decizie, acestea fiind prezentate ca simplul re-
zultat al deciziei personale a unui lider sau altuia.

Este adevirat cd una dintre mostenirile culturii institutionale
a regimului comunist este producerea la nivel local si central a unor
mici ,,Ceausesti”. Postcomunismul redefineste aceasta tendinta fara
sd o anuleze, o corecteazd datoritd alegerilor libere. Rezultatul este
insa un compromis intre nevoia de liberalizare si cea de autoritate,
ambele venind deopotriva din interiorul statului si din societate.
Trebuie deci sd-i analizam pe principalii lideri din postcomunism
ca fiind produse reprezentative pentru regimul politic aflat intr-o
Htranzitie fard sfarsit™.

! Pentru aceastd caracteristica a regimului constitutional semiprezidential,
vezi, spre exemplu, Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Tropper, Droit
constitutionnel, LGD], Paris, 1997; Pierre Pactet, Institutions politiques et droit
constitutionnel, PUF, Paris, 1998; Bernard Chantebout, Droit constitutionnel et
science politique, Armand Colin, Paris, 2000.

* Formula capatd consistentd in volumul de dialoguri semnat de Vladimir
Tismaneanu si Mircea Mihaies, O tranzitie mai lungd decdt veacul. Romania dupd
Ceausescu, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2011.
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Din perspectiva actualitatii imediate, trebuie sd observam ca,
dupa ce electoratul parea satul de modelul liderului puternic in-
carnat timp de zece ani de presedintele Basescu, alegerea in 2014
a unui presedinte cu un stil si o asumare a functiei foarte diferite
nu a schimbat esenta regimului politic.'

E adevidrat ca nimeni nu a vorbit serios despre ,,regimul Ioha-
nnis’, dar cum natura are oroare de vid, si natura institutiilor noas-
tre are oroare de absenta unui reper. Astfel, presedintele PSD, Liviu
Dragnea, a ridicat de jos, nu stim pentru cét timp, bastonul de mare-
sal abandonat de titularul ales direct. Istoria politica va consemna
caracteristicile ,,regimului Dragnea”. Dar, pe fond, acesta, ca si
restul liderilor despre care am vorbit sunt in primul rand produsele
regimului politic si numai in subsidiar artizanii regimului de pu-
tere pe care temporar il incarneaza.

Liderul ales devine de fiecare datd un factor de legitimare, o fatada
dupa care institutii si partide se ascund sau in raport cu care isi dau
o identitate si o capacitate de mobilizare. Iar faptul ca, in absenta
acestor lideri aparent atotputernici, viata politica devine indescifra-
bild e una dintre dovezile existentei unui deficit democratic cronic.

Altfel, regimul politic roménesc circuld fara carte de identitate.
Este insa si aceasta o trasiturd semnificativd. Abia ai apucat sa-1
caracterizezi, cd iti si dd semne ca nu intra in definitia fixatd teore-
tic. Abia ai proclamat sfarsitul tranzitiei, ca a si inceput una noua.
Abia ai rasuflat usurat dupa stingerea unei crize, ca izbucneste alta
mai mare. Toate elementele tesdturii institutionale sunt adaptabile,
dar fragile, netransparente, deci imprevizibile. Structura regimului
politic insdsi e fragild, fiind bazata pe o legitimitate democratica
discutabild. Dar nu se prabuseste.

Si totusi daca se prabuseste? E posibild bascularea intr-un regim
antidemocratic? Cat de vulnerabila e Roménia la valul de-demo-
cratizarii din regiune?

! Raman deci actuale analiza concisa a semiprezidentialismului romanesc si
variantele de reformare din Raportul Comisiei prezidentiale de analiza a regimu-
lui politic si constitutional romanesc, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009.



14 ARMAND GO$U, ALEXANDRU GUSSI

Un lucru este sigur: am iesit din iluzia confortului, din mirajul
cé apartenenta la Uniunea Europeand ne ofera automat garantia
faptului ca regimul politic este sau devine spontan un regim demo-
cratic, stabil, previzibil. Iluzia era periculoasd pentru ca devenise
un cec in alb pentru o clasé politica care, dupd 1 ianuarie 2007, s-a
simtit libera sa-si permita aproape toate extravagantele (anti)insti-
tutionale si (ne)constitutionale.

Dar pierderea acestei iluzii este si ea periculoasd pentru ca lasa
sd se intrevada posibilitatea unei alternative. ,Tranzitologia” ne
aratd cd adevaratul sfarsit al tranzitiei democratice are loc atunci
cand nu mai exista nicio forta politicd semnificativa care si pro-
puna o alternativa la regimul democratic. Pierderea iluziei amintite
mai sus poate alimenta tentatia alternativei la democratia liberald
chiar in rAndul celor care detin puterea. Dacd democratia nu mai
e inevitabila, dacd regulile regimului pot fi rescrise, de ce sd nu fie
rescrise pentru a pastra puterea?

Trezirea este totusi benefica pentru cd pune in evidentd si aceastd
tentatie care, in Romania, de fapt, nu a disparut niciodata. Ideal ar
fi ca ea sd duci la definirea formala si informald a acelor limite com-
portamentale in interiorul cirora ar trebui sd se desfdsoare lupta
pentru castigarea sau pastrarea puterii politice, cu alte cuvinte, sa se
ajungd la o cultura democratica impdrtasita de marea majoritate a
celor care exercita functii politice si administrative.

Aparent insa, aceasta era deja o conditie ce trebuia sa fie inde-
plinitd inca din momentul anuntérii inceperii negocierilor pentru
intrarea in UE, adica din decembrie 1999. Sau, dacd decizia de
atunci a fost inceputul unui proces a carui duratd nu era clard, macar
in momentul aderarii la UE. La inceputul lui 2007, regimul politic
romanesc primea implicit o notd de trecere la materia ,,democratie”,
stiind ca, la nivelul statului de drept, mai aveam de asteptat chiar
conform tratatului de aderare, prin punerea in functiune a pana
atunci ineditului MCV (pentru noi si Bulgaria). Era Romania la
nivelul acestei note de trecere? Oricum, reusea sd para cd era, ceea
ce nu mai este cazul azi.
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Efortul de autoconstrangere facut de elita noastra politica s-a
combinat cu o atitudine intelegatoare a liderilor europeni. Urma
ca, dupd istoricul moment al aderarii de la 1 ianuarie 2007, poli-
ticienii romani sa dea masura capacitatii lor de a fi la nivelul noului
lor statut de decidenti intr-o tara membra UE, adicd beneficiind
de privilegiile legale, materiale si simbolice ale integrarii.

Vom accentua mai jos importanta schimbarii bruste de atitu-
dine a clasei politice dupd ce a fost acceptata in clubul democratic
european. Aici vrem numai sd subliniem masura in care efortul de
integrare a presupus, din partea elitei politice, o savanta mimare a
unui consens constitutional, a asimilarii culturii politice democra-
tice si a comportamentului institutional compatibil cu democratia
si cu regulile unui stat de drept.

Restante ale perioadei preaderare

Perioada postcomunistd dintre 1990 si 2007 este una in care, trep-
tat, formele constitutional-democratice, mimarea asimilarii unor
valori si institutii europene par sa incurajeze aparitia unor realitati
nu numai formale, ci si, pe fond, democratice, pluraliste, stabile.

Una dintre erorile de perceptie de atunci a fost interpretarea
elanului proeuropean si pro-NATO al publicului roméanesc prin
comparatie cu atitudinea majoritétii popoarelor tarilor postcomu-
niste, acestea aparand ceva mai sceptice decat romanii. O asemenea
situatie a fost un argument in favoarea acceptérii Romaniei inain-
tea indeplinirii tuturor preconditiilor integrarii, incepand cu starea
sistemului de justitie. Proeuropenismul romanilor parea sa garan-
teze accelerarea schimbarilor dupa aderare.

Dar marea neintelegere provenea din faptul cd acest proeuro-
penism nu numai ca nu era semnul sustinerii unei clase politice care
isi asumase aderarea, ci era tocmai semnul neincrederii in aceasti
clasé politica, in ciuda proeuropenismului siu afisat. Romanii se pro-
iectau intr-un alt sistem politic si de valori. Unii, nu putini, o faceau
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plecand in UE, altii considerau ca aderarea la UE aduce automat
un plus de predictibilitate si de buna guvernare.

Acum stim cd aceste asteptari au fost contrazise la nivelul
functionarii institutiilor politice, plusul de prosperitate fiind uti-
lizat pentru a intretine democratia electorald, nu pentru a evolua
catre una liberald. Mai jos vom arata cd restantele tranzitiei erau
atit de importante din punctul de vedere al functionarii mecanis-
melor reprezentative, incat nici nu putea fi altfel.

Criza democratiei electorale

Romania postcomunistd s-a definit din anii 1990 ca o demo-
cratie electorald, un regim in care formele de legitimare electorala
incepeau sé functioneze, dar evolutia catre o democratie liberala
era lenti. In context roméanesc, democratia electorald e un regim
politic caracterizat prin existenta libertétilor politice, a pluralismu-
lui partizan, a alternantei la putere. Democratia electorala este insd
o democratie limitata.! Nu pentru ca exista un cadru constitutional
limitativ sau pentru ca cineva vrea sa fie limitatd, ci pentru ca insti-
tutiile democratiei nu sunt decat partial functionale: partidele sunt
prea putin reprezentative, justitia nu e independentd, structurile
militare sau de securitate nu prezinta destule garantii de neutrali-
tate fata de jocul politic, mass-media e partial controlatd etc.?

Intr-o democratie electorald, contraputerile institutionale si so-
ciale sunt slabe, iar raportul dintre stat si societate pastreazd ceva
din tensiunea perioadei predemocratice. Momentul electoral nu este

! Daca orice democratizare presupune forme de legitimare electorald, totusi
acestea sunt departe de a fi suficiente pentru a legitima durabil un regim. Vezi in
acest sens obervatiile lui Bo Rothstein, ,,Creating Political Legitimacy: Electoral
Democracy versus the Quality of Government’, American Behavioral Scientist,
vol. 53/3, nr. 11, 2009, pp. 311-330.

* Pentru o incercare teoreticd de a evalua stadiul democratizarii regimului po-
litic roménesc, vezi Aristide Cioabd, ,,Consolidarea democratiei din Roménia:
incertitudini si tentatii regresive”, Revista de stiinte politice si relatii internationale,
vol. 7, nr. 3, 2010, pp. 5-36.
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numai unul al alegerii intre partide, ci este si un test al caracterului
democratic al regimului si o rard ocazie de legitimare a acestuia.'

In mod normal, scopul tranzitiilor democratice nu e acela de
a construi un astfel de regim semidemocratic; democratia electo-
rala este eventual o etapa. In cazul regimului politic romanesc,
dupa ce testul dublei alternante avusese loc — vorbim de alternantele
din 1996 si 2000 - a devenit manifestd absenta dorintei de a duce
tranzitia democraticd mai departe. Chiar daca pasii inapoi facuti
in anii 2001-2004, din punctul de vedere al democratizarii, al sta-
tului de drept si al pluralismului mass-mediei, au fost sanctionati
dupa alegerile din 2004, aceasta sanctiune nu a ficut decat sa con-
firme rimanerea Roméniei la statutul de democratie electorala.

Legitimitatea electorala nu se poate substitui insa in mod durabil
legitimitatii democratice. Prima presupune un moment democratic,
cea de a doua presupune institutii democratice care functioneaza si
intre alegeri. Pentru acestea, fiecare criza politica sau sociald e un
test. Mai jos vom vedea cum raspund institutiile noastre testelor
venite in cascada dupd intrarea in UE. Inainte de a vedea bilantul
acestor teste, trebuie si observam ca insasi democratia electorald se
dovedeste a fi pusa sub semnul intrebarii.

In acest sens, trebuie analizate manifestatiile din ianuarie—fe-
bruarie 2017. Particularitatea acestora a fost data, pe de o parte,
de amploarea lor, care a depdsit cu mult epicentrul din Piata Vic-
toriei, fapt fira precedent dupd decembrie 1989. Pe de altd parte,
ele erau un semn ca o masa critica de la nivelul societatii nu are
incredere intr-o putere proaspat legitimata electoral. Poporul din
strada relativiza astfel poporul prezent la alegeri. Contestarea ma-
siva a guvernului, dupa ce partidul majoritar tocmai castigase ale-
gerile cu un scor-record dupa 1990, arata cd mecanismul central
al democratiei electorale se afld in criza.

! Pentru centralitatea problemei legitimarii in postcomunism, vezi, spre exem-
plu, Monica Ciobanu, ,Communist Regimes, Legitimacy and the Transition to
Democracy in Eastern Europe”, Nationalities Papers. The Journal of Nationalism
and Ethnicity, vol. 38, nr. 1, 2010, pp. 3-21.



RUSIA - ILUZIA DEMOCRATIEI

ARMAND GOSU

In 1985, cand Mihail Gorbaciov a ajuns la Kremlin, regimul
sovietic nu mai putea fi considerat totalitar. Exista un consens intre
expertii internationali de la vremea respectiva, majoritatea aces-
tora numind Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste posttotali-
tarian state. Chiar si cei mai aprigi anticomunisti recunosteau faptul
ca regimul sovietic era departe de totalitarismul sangeros al prime-
lor decenii. Violenta si teroarea au cam disparut. Ele fusesera insa
un liant important care tinuse unitd societatea sovietica.

In 1985, institutiile sovietice nu mai aveau control deplin asupra
vietii oamenilor de rdnd. Supravegherea devenise mai mult simbo-
lica. Esaloanele superioare ale nomenclaturii se dezideologizasers,
iar cinismul si pragmatismul devin dominantele acestei etape din
existenta elitei sovietice. Anii 1980 reprezintd victoria deplind a ,,schi-
zofrenief’; se injurd regimul la bucatarie si e laudat in sufragerie, unde
este instalat telefonul. Dublul limbaj e practicat de la cea mai frageda
varsta, cu deplind naturalete, devenind a doua natura a oricarui
cetdtean sovietic, despre care nu stii ce gandeste cu adevarat.

Tara e condusa de doud decenii de lideri slabi, oameni batrani,
neputinciosi, care abia mai pot citi un text de cateva pagini la pu-
pitrul plenarelor sau congreselor Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice' si care nu se bucurd de niciun respect in cadrul nomencla-
turii dezamdgite de doctrina, de ideologie, de valori. Se contureaza

' R.G. Pihoia, Sovetskii Soiuz: istoriia viasti 1945-1991, Sibirski hronograf,
Novosibirsk, 2000, editia a II-a, pp. 372-375.
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tot mai clar o elitd care vrea sa trdiascd asa cum considerd ea ci
trdieste cea occidentald. Vrea sa fie proprietard, nu doar sa detina
in folosinta bunurile gospodariei de partid. Nu mai vrea sd fie con-
stransa sa-si ascundd bogatiile, ci arde de nerdbdare sa-si afi-
seze opulenta.

Ipocrizia in care trdia nomenclatura sovieticd a fost bomba cu
ceas care a facut posibil ca, intr-o perioada foarte scurta, regimul
comunist posttotalitar sa se prabuseasca, iar ideile liberale sa se
propage cu viteza luminii. $i nu doar ideile, ci si institutiile, ince-
pand cu partidele si miscarile inspirate de ideologiile occidentale.

Sigur ca perestroika, dar mai ales glasnost au slabit regimul si
au potentat energiile dezintegrarii sistemului sovietic." Dar nu
numai actiunile lui Gorbaciov au decis soarta URSS. Politicile ulti-
mului secretar general reflectau interesele unei mari parti a nomen-
claturii si intareau tendintele care existau de ceva vreme in societate.
Panad la urmd, perestroika si glasnost exprimau interesele unei gene-
ratii mai tinere, mai dinamice, mai educate a birocratiei sovietice,
ceva mai bine conturate in republici si regiuni. Acest segment al
elitei se remarca mai ales prin pragmatism. Oamenii respectivi l-au
abandonat pe Gorbaciov, mult prea indecis, lipsit de viziune, obsedat
de a-si mentine rolul sdu de conducator, sil-au urmat pe Boris Eltin.

»Socialismul cu fatd umang” al lui Gorbaciov a incetat sa mai
inspire partea pragmatica a elitei sovietice, care era pregatita sa
mearga mai departe, citre capitalism si economie de piatd, si care
nu mai era interesata de opiniile colectiviste si socialiste pe care
inca le promova Gorbaciov.

Grupul pragmatic al elitei sovietice a reusit sd rupa lanturile
paradigmei traditionale, sa se emancipeze de vechile legéturi si
constrangeri si sd creeze un nou regim politic in care sa-si mentina
rolul dominant. Ceea ce s-a si intamplat. Primii evacuati din struc-
turile puterii au fost tocmai membrii echipei lui Gorbaciov, care

! Archie Brown, The Gorbachev Factor, Oxford University Press, New York,
1996, capitolele 5 si 6; Martin Malia, The Soviet Tragedy. A History of Socialism
in Russia, 1917-1991, The Free Press, New York, 1996, capitolul 12.
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nu se puteau adapta noilor tendinte, incercand sa salveze cu orice
pret vechea uniune, chiar si sub forma unei confederatii de state.
Ei fuseserd cei care initiaserd in 1985, alaturi de Gorbaciov, refor-
mele, insd n-au mai avut timp s infiinteze si sd faca sd functioneze
noile institutii. Or, era imposibil sa mai tii sub control, fira o struc-
turd care sa administreze violenta si fird un mecanism eficient de
redistribuire a resurselor, un amalgam de natiuni, popoare, culturi
adunate intre granitele URSS.

Iesirea din comunism a fost un proces lung, care a inceput cu
mult inainte de Gorbaciov, marcat de elemente de revolutie, reforma
si contrareforma. Cu toate acestea, cea mai mare influentd asupra
destinului Uniunii Sovietice a avut-o sldbirea Partidului Comunist.
Practic, reforma electorala a fost bomba detonatd sub uriasul edi-
ficiu al partidului unic, care i-a grabit colapsul. Pentru prima datd
in istoria sovietica, deputatii erau alesi de popor. In alegerile din
1989-1990, la nivelul Uniunii Sovietice si la cel al republicilor din
componenta ei, multi reprezentanti de seamd ai nomenclaturii
sovietice au fost invinsi la vot. Pentru partidul a carui putere era
garantata de mentinerea monopolului politic, alegerile libere echi-
valau cu inceputul sfarsitului.

Demokratizatiia

La Plenara CC a PCUS din aprilie 1987, Gorbaciov a recunos-
cut esecul eforturilor reformatoare din anii trecuti. Daci, initial,
liderul comunist presupunea cd sistemul sovietic are o baza sdna-
toasa, trebuind doar accelerata (uskorenie) dezvoltarea lui, acum a
descoperit ca modelul are numeroase neajunsuri care trebuie depa-
site, iar fortele, concentrate pentru crearea unui nou tip de socia-
lism. Din vocabularul propagandei este evacuata ,accelerarea’,
accentul fiind pus pe ,,reconstructie” (perestroika) si ,,transparentd”
(glasnost). In 1987, alt concept incepe sa-si faci loc, initial timid,
apoi tot mai curajos, in proiectele de reforma, ,,democratizarea”
(demokratizatiia). Aceasta ar trebui sa repare ,deformarile” din



